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Sectiunea |
IMPOZITUL PE VENITURILE REALIZATE DE NEREZIDENTI -
ASPECTE GENERALE

Speta 1l

Circumstantele cauzei

Reclamanta SC BRT SRL a solicitat Curtii de Apel Craiova, sectia contencios
administrativ si fiscal, suspendarea Deciziei de impunere nr. F-DJ 240 din 28 februarie
2011 emisa de D.G.F.P. Dolj prin care s-a stabilit obligatia de plata in sarcina reclamantei,
in valoare de 1.887.826 lei, reprezentand impozit pe profit, impozit pe veniturile realizate in
Roménia de nerezidenti si accesoriile acestora. In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci
parata D.G.F.P. Dolj nu a emis o decizie cu privire la contestatia formulatd de aceasta, iar
astfel sunt Indeplinite: conditia cazului bine justificat si cea a pagubei iminente pentru a se
dispune suspendarea actului administrativ-fiscal.

Solutia instantei de fond

Curtea de Apel Craiova, sectia contencios administrativ si fiscal, a admis actiunea
reclamantei si prin sentinta nr. 329 din 17 iunie 2011 a dispus suspendarea provizorie a
executarii Deciziei de impunere nr. F-DJ 240 din 28 februarie 2010 emisa de D.G.F.P. Dolj
pana la pronuntarea instantei de fond asupra contestatiei.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Craiova, sectia contencios administrativ si fiscal,
a retinut faptul ca contestatia reclamantei a fost formulata in procedura prealabila si a fost
achitata cautiunea de n cuantum de 1.888,00 lei la data de 10 iunie 2011.

In ceea ce priveste ,.cazul bine justificat”, instanta de fond a retinut faptul ci organul
fiscal a emis douad avize de inspectie fiscala cu acelasi numar si data, dar avand un continut
diferit In ceea ce priveste categoriile de obligatii bugetare supuse controlului fiscal. S-a
remarcat ca unul dintre cele doua avize prezintd dovada de primire ulterioard a perioadei
supusa controlului fiscal, aceste neconcordante nu au fost analizate sub aspectul legalitatii si
temeiniciei actului de control, ci vor face obiectul unei analize detaliate in cadrul actiunii in
anulare.

In privinta impozitului pe veniturile realizate de nerezidenti, Curtea a constatat exis-
tenta certificatului de rezidentad fiscala la dosarul cauzei, iar aspectele privind validitatea
acestuia si influenta asupra obligatiei fiscale vor fi analizate de instanta de fond.

Sub aspectul ,,pagubei iminente”, Curtea a constatat cd se impune, avand in vedere
evitarea producerii unui prejudiciu greu de reparat, ce ar putea afecta nu doar patrimonial
activitatea economica a societatii, dar si drepturile si interesele tertelor persoane: parteneri
contractuali, salariati.

Calea de atac exercitata si criticile aduse

Impotriva sentintei nr. 329 din 17 iunie 2011 a Curtii de Apel Craiova, sectia
contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs parata D.G.F.P. Dolj, considerand ca
hotararea este nelegald si netemeinica.
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In motivarea actiunii, parata a invocat faptul ¢a hotdrarea instantei de fond a fost data
cu aplicarea eronata a legislatiei, intrucat reclamanta SC BRT SRL avea obligatia s dove-
deasca indeplinirea conditiilor de admisibilitate a cererii de suspendare, respectiv conditia
cazului bine justificat si a pagubei iminente.

Parata D.G.F.P. Dolj sustine faptul ca instanta de fond a retinut gresit ,,cazul bine
justificat”, cele doua avize fiind emise din cauza ca inspectia fiscala a fost realizata pentru
categorii de obligatii fiscale diferite. In ceea ce priveste certificatul de rezidentd fiscala,
parata sustine ca pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale reclamanta nu a prezentat acest
document.

De asemenea, parata arata faptul ca ,,paguba iminentd” nu a fost motivata, iar instanta
de fond a retinut in mod gresit cd numai o eventuald executare a obligatiilor fiscale este
suficienta pentru a dovedi Indeplinirea acestei conditii, In conditiile in care nu a fost
realizatd o analiza privind situatia concretd a reclamantei si efectele pe care le-ar produce
executarea silitd a actului administrativ-fiscal.

Avand 1n vedere aceste aspecte, parata D.G.F.P. Dolj a solicitat admiterea recursului,
modificarea sentintei in sensul respingerii cererii de suspendare ca netemeinica si nelegala.

Considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei

Inalta Curte de Casatie si Justitic a Romaniei a admis recursul formulat de parata
D.G.F.P. Dolj impotriva sentintei nr. 329 din 17 iunie 2011 a Curtii de Apel Craiova, sectia
contencios administrativ si fiscal.

Instanta de recurs retine ca in cauza a fost solicitatd suspendarea Deciziei de impunere
nr. F-DJ 240 din 28 februarie 2011 emisd de D.G.F.P. Dolj pana la pronuntarea instantei de
fond. Fiind un act cu titlu executoriu, decizia de impunere poate fi suspendatd doar daca
sunt indeplinite conditiile prevazute in lege. Conform art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004: ,,in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritdtii
ierarhic superioare, persoana vdatamata poate sa ceard instantei competente sa dispunad
suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de
fond. In cazul in care persoana vatimatd nu introduce actiunea in anulare a actului in
termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept §i fara nicio formalitate”. Drept
urmare, conditiile pentru suspendarea executarii unui act administrativ fiscal sunt:

- sa se formuleze o cerere pentru suspendarea executdrii unui act administrativ
unilateral;
sa se faca dovada ca s-a formulat plangerea prealabila;
sa se faca dovada existentei ,,cazului bine justificat”;
sa se faca dovada ,,pagubei iminente”.

In lumina art. 2 lit. t) din Legea nr. 554/2004, ,.cazul bine justificat” reprezinti toate
imprejurarile legate de starea de fapt si de drept care sunt de naturd sa creeze o indoiald
serioasa in privinta legalitatii actului administrativ. Altfel spus, ,,cazul bine justificat” se
bazeaza pe argumente juridice valabile cu privire la nelegalitatea actului administrativ aflat
in litigiu.

In ceea ce priveste ,,paguba iminentd”, conform art. 2 lit. §) din Legea nr. 554/2004,
aceasta reprezintd prejudiciul material, viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea
previzibild grava a functionarii autoritatii publice sau a unui serviciu public.
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Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Roméaniei si temeiul legal

Analizand circumstantele cauzei si documentele existente la dosarul cauzei, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, in baza art. 312 alin. (3) si (5) C. pr. civ. si raportat
la art. 20 din Legea nr. 554/2004, admite recursul, caseaza sentinfa atacata si trimite cauza
spre rejudecare Curtii de Apel Craiova, sectia contencios administrativ si fiscal.

In rejudecare, reclamanta SC BRT SRL trebuie sa sustind ,,cazul bine justificat” cu
probe care respectd dispozitiile art. 112 C. pr. civ., respectiv copiile vor fi certificate de
reclamant cd sunt la fel cu originalul, iar in cazul inscrisurilor intr-o limba straind se vor
depune traduceri. De asemenea, reclamanta trebuie sa administreze probe prin care sa se
dovedeasca ,,paguba iminenta”, conform cu prevederile art. 129 alin. (5) C. pr. civ.

Comentarii privind decizia naltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei

Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei retine ci instanta de fond a admis cererea
de suspendare si a retinut indeplinirea conditiilor, dar fara a prezenta motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
apararile partilor.

,»Cazul bine justificat” a fost apreciat de prima instantd ca indeplinit in baza unor copii
ale unor inscrisuri netraduse si care nu au mentiunea ,,conform cu originalul” aflate la
dosarul cauzei, iar in privinta ,,pagubei iminente”, prima instanta face referiri cu caracter
general, la prejudiciul creat reclamantei, desi nu exista nicio dovada in acest sens.

Nerespectarea principiului motivarii hotararilor constituie motiv de recurs potrivit
art. 304 pct. 7 C. pr. civ., iar in baza acestor considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a Romaniei admite recursul formulat de parata D.G.F.P. Dolj impotriva sentintei nr. 329 din
17 iunie 2011 a Curtii de Apel Craiova, sectia contencios administrativ si fiscal.

(Decizia nr. 5789 din 2 decembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
Romdniei, Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosar nr. 1014/54/2011)

Speta 2

Circumstantele cauzei

Reclamanta SC VNT SRL Bucuresti a solicitat Curtii de Apel Bucuresti, sectia
contencios administrativ si fiscal, anularea Raportului de inspectie fiscala nr. 712552 din 26
februarie 2009 si a Deciziei de impunere nr. 77 din 26 februarie 2009 emisa de parata
Administratia Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti si anularea partiala a Deciziei nr. 150
din 18 mai 2009 emisa de D.G.F.P. Bucuresti — Serviciul de solutionare a contestatiilor prin
care a fost solutionata contestatia reclamantei. De asemenea, reclamanta solicitd exonerarea
reclamantei de la plata urmatoarelor sume:

— suma de 305.731 lei cu titlu de impozit pe profit, suma de 423.305 lei — majorari de
intarziere aferente;

— suma de 120.287 lei cu titlu de impozit pe veniturile obtinute din Romania de
persoane nerezidente si 111.294 lei — majorari aferente;

—suma de 7.058 lei cu titlu de impozit pe veniturile obtinute de persoane nerezidente si
suma de 4.062 lei majorari aferente.
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In motivarea actiunii, reclamanta SC VNT SRL Bucuresti a aritat, cd urmare a
desfasurarii unui control fiscal desfasurat pentru perioada 1 ianuarie 2003-31 decembrie
2007, au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare reprezentand diferenta de impozit pe
profit si diferenta de impozit pe veniturile persoanelor nerezidente, plus majorarile aferente.
Actele fiscale intocmite cu ocazia controlului fiscal au fost contestate in procedura
administrativa, iar in 18 mai 2009 D.G.F.P. Bucuresti a emis Decizia nr. 150 pentru
solutionarea contestatiei prin care a mentinut decizia de impunere, mai putin a sumei de
6.142 lei si majorari aferente de 4.637 lei reprezentand obligatia suplimentard de platd cu
titlu de impozit pe venit pe anul 2006.

Solutia instantei de fond

Curtea de Apel Bucuresti, sectia contencios administrativ si fiscal, prin sentinta civila
nr. 3997 din 19 octombrie 2010 a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si a respins actiunea in contradictoriu cu parata,
a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii cu privire la capatul 2 de cerere — anulare raport
de inspectie fiscala, a admis in parte actiunea precizatd, a anulat in parte Decizia nr.
150/2009 a D.G.F.P. Bucuresti, decizia de impunere nr. 77 din 26 iunie 2009 emisa de
A.F.P. Sector 2 Bucuresti si Raportul de inspectie fiscala nr. 712552 din 26 februarie 2009
emis de A.F.P. Sector 2 Bucuresti cu privire la sumele de 305.731 lei — impozit pe profit,
calculat suplimentar pentru anii 2003-2005 si majorari aferente de 423.305 lei.

In motivarea solutiei, prima instantd retine ci Agentia Nationald de Administrare
Fiscala nu este parte in raportul juridic dedus judecdtii, nefiind emitenta actelor admi-
nistrative contestate de reclamantd, respectiv a Raportului de inspectie fiscalda din
26 februarie 2009, a Deciziei de impunere nr. 77/2009 si a Deciziei nr. 150/18 mai 2009,
drept urmare nu poate avea calitate procesuala pasiva, fiind respinsa actiunea fata de aceasta
parata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii, Curtea a respins actiunea intrucat raportul de
inspectie fiscald reprezintd actul prin care organele fiscale consemneaza rezultatele
constatarilor inspectiilor fiscale si odata cu formularea contestatiei impotriva titlului de
creantd se pot ataca si actele care au stat la baza emiterii acestuia, respectiv a raportului de
inspectie fiscald, conform dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

Instanta de fond retine faptul ca obligatiile fiscale suplimentare reprezentand impozit
pe profit Tn suma de 305.731 lei si accesoriile aferente de 423.305 lei au fost stabilite ca
urmare a faptului ca organele fiscale de control au considerat nedeductibile fiscal
cheltuielile efectuate de reclamantd in baza contractului de prestari servicii incheiat cu firma
FRS Monaco avand drept obiect servicii de consultanta oferite pentru derularea activitatii
comerciale tehnice a societatii reclamante SC VNT SRL Bucuresti. Cu privire la realitatea
acestor cheltuieli s-a pronuntat si sectia comerciald a Tribunalului Bucuresti prin sentinta
nr. 12215/2008 prin care a fost obligata societatea reclamanta la plata sumelor datorate n
temeiul contractului de prestari servicii, iar necesitatea prestarii serviciilor s-a considerat
justificatd prin obiectul de activitate al societatii, iar din cuprinsul notelor de debit rezulta ca
au fost cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri, conform art. 21 alin. (2) C. fisc.

Cu privire la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de persoane nerezidente si
accesoriile aferente in sumd de suma de 120.287 lei, respectiv 111.294 lei, prima instantd
considera intemeiate concluziile organelor de control fiscal deoarece reclamanta SC VNT
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SRL Bucuresti trebuia sa calculeze, sa retina si sa vireze impozitul pe veniturile persoanelor
nerezidente intrucat firma FMS are sediul in Monaco, tara cu care Romania nu a incheiat o
conventie de evitare a dublei impuneri cu privire la impozit pe venit si capital. Principatul
Monaco este un stat suveran si independent, iar teritoriul sdu nu face parte din
departamentele Republicii Franceze, chiar daca intre Principatul Monaco si Republica
Franceza exista relatii speciale in diverse domenii. De asemenea, Curtea a refinut ca firma
nerezidentd KRT LTD din Israel are calitatea de contribuabil, veniturile sale fiind supuse
impozitului in Romania, iar societatea reclamantd SC VNT SRL Bucuresti trebuia sa
calculeze si sa retind impozitul chiar in situatia in care aceasta prezenta certificatul de
rezidenta fiscala.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile nerezidentilor in suma de 7.058 lei si
accesorii de 4.062 lei, suma cu privire la care reclamanta SC VNT SRL Bucuresti si-a
precizat ulterior, la 12 mai 2009, contestatia formulata initial, prima instanta a apreciat ca n
mod corect parata a retinut depasirea termenului legal de formulare a contestatiei prevazut
de art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, termen care curge de la data comunicarii, astfel ca
prin completare ulterioara a fost depasit termenul de 30 de zile. Pentru ca parata nu a
solutionat contestatia reclamantei pe fond, s-a considerat ca cererea de anulare a actelor
administrativ-vatamatoare direct la instanta de contencios administrativ, nu este admisibila.

Calea de atac exercitata si criticile aduse

Impotriva sentintei civile nr. 3997 din 19 octombrie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti,
sectia contencios administrativ si fiscal, au declarat recurs Ministerul Finantelor Publice si
D.G.F.P. Bucuresti.

Criticile aduse de Ministerul Finantelor Publice

In recursul declarat de Ministerul Finantelor Publice se aratd cd hotirarea instantei nu
cuprinde motivele pe care se sprijind sau cuprinde motive contradictorii ori strdine de natura
pricinii. Recurenta parata apreciaza ca argumentele retinute de catre prima instanta nu pot fi
considerate o motivare a hotararii in sensul art. 261 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ. Prin
intampinarea depusa la termenul din 24 noiembrie 2009, Ministerul Finantelor Publice a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive motivat de faptul ca nu este emitentul
niciuneia dintre actele contestate, si desi instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in considerente s-a limitat sa
mentioneze argumentele invocate de reclamant fara a argumenta si motivele pentru care au
fost inlaturate apararile formulate de Ministerul Finantelor Publice.

In motivarea actiunii, parata aratd ca hotirarea dati de instanta de fond este lipsita de
temei legal ori a fost data cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a legii. Reclamanta SC VNT
SRL Bucuresti a solicitat anularea a doua acte fiscale emise de A.F.P. Sector 2 Bucuresti si
D.G.F.P. Bucuresti, iar singura referire la Ministerul Finantelor Publice este in momentul in
care reclamanta enumera paratii in contradictoriu cu care intelege sa se judece. Aceste
referiri nu-i confera Ministerului Finantelor Publice calitate procesuala pasiva atata timp cat
reclamanta nu a indicat nici actul emis de catre Ministerul Finantelor Publice a carui anulare
o solicita si nici motivele de fapt si de drept sau dovezile pe care se sprijind chemarea in
judecata.
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Recurenta aratd faptul ca procesele in materia contenciosului administrativ, chiar
dispozitiile legii aplicabile fixeazd cadrul procesual, in sensul ca litigiul se poartd intre
persoane care se considera vatamate intr-un drept sau interes legitim, printr-un act admi-
nistrativ al unei autoritati publice sau datoritd refuzului nejustificat de a-i raspunde si autori-
tatea publica, eventual impreund cu beneficiarul actului administrativ emis de autoritatea
publica. Dispozitiile art. 109 C. pr. civ., se referd la ,,dreptul pretins”, or reclamanta nu a
indicat nici acel drept care este pretins de la Ministerul Finantelor Publice. Or, contestatia
formulatd pe cale administrativda impotriva raportului de inspectie fiscald si a deciziei de
impunere a fost depusa la D.G.F.P. Bucuresti, iar competenta de solutionare revine acesteia,
care este parte in proces. Drept urmare, orice masura dispusa de catre instanta cu privire la
cele doud acte administrativ-fiscale nu poate sd aibd efect asupra Ministerului Finantelor
Publice pentru ca nu are calitate procesuala pasiva, nefiind nici emitentul actului si nici
institutia investita prin lege cu atributii de natura celor care fac obiectul litigiului.

De asemenea, parata sustine ca hotararea contestata s-a dat cu incalcarea competentei
de ordine publicd a altei instante, invocatd in conditiile legii. Ca o consecintd a lipsei
calitatii procesuale pasive a Ministerului Finantelor Publice in acest dosar, Curtea de Apel
Bucuresti este necompetentda material in solutionarea cauzei fatd de dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 554/2004 si, de aceea, se impune admiterea recursului, casarea sentintei si
trimiterea dosarului spre solutionare instantei competente, in functie de paratii din dosar,
respectiv D.G.F.P. Bucuresti si A.F.P. Sector 2 Bucuresti.

Criticile aduse de D.G.F.P. Bucuresti

In motivarea actiunii, D.G.F.P. Bucuresti critica solutia pronuntati de instanta de fond
si considerd hotararea ca fiind nelegala si netemeinica intrucat nu cuprinde motivele pe care
se sprijind, fiind datd cu incalcarea si aplicarea gresitd a legii referitor la platile facute in
temeiul contractului de prestari servicii din data de 1 martie 2002 care au fost considerate
deductibile. Conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 414/2002, art. 9 alin. (7) din
acelasi act normativ, pct. 9.14 din Instructiunile aprobate prin H.G. nr. 859/2002, art. 21
alin. (4) lit. m) C. fisc. si pct. 48 al Titlului IT al H.G. nr. 44/2004 serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii expres prevazute de lege, pentru a fi
deductibile fiscal cheltuielile aferente trebuie indeplinite cumulativ, urmatoarele conditii: sa
aibd la bazd contracte economice §i sd fie justificate prin prisma prestdrii efective a
serviciilor si a necesitatii lor in raport de specificul activitatilor desfasurate. Din analiza
inscrisurilor depuse la dosar, rezulta urmatoarele:

—1n art. IV din contractul incheiat la 1 martie 2002 s-a prevazut ca pretul acestuia se va
stabili ulterior prin act aditional, nu mai devreme de finalizarea obiectului contractului;

— SC VNT SRL Bucuresti a inregistrat cheltuieli aferente contractului in baza unor
note de debit emise de FRS din care nu rezulta in niciun fel natura serviciilor prestate si nici
rezultatul concret al prestarii;

—nu s-a depus actul aditional din care sa rezulte pretul contractului, nici facturile emise
de prestator si situatiile de lucrari, proces-verbal de receptie, rapoarte de lucru si alte
materiale corespunzatoare care sa dovedeasca prestarea lor efectiva.

Rapoartele de activitate invocate de reprezentantul intimatei-reclamante nu au
relevanta pentru cd nu au fost prezentate organului fiscal sau celui de solutionare a
contestatiei, ele nu atesta prestarea efectiva a serviciilor care faceau obiectul contractului.
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Recurenta parata a apreciat ca este nelegala si netemeinica aprecierea instantei de fond
potrivit careia realitatea cheltuielilor este doveditd de pronuntarea sentintei nr. 12215/2008
a Sectiei comerciale a Tribunalului Bucuresti deoarece, in primul rand, motivarea instantei
este o preluare a sustinerilor intimatei-reclamante fard o argumentare proprie si, in al doilea
rand, instanta comerciald nu s-a pronuntat cu privire la realitatea cheltuielilor in sensul ca
serviciile la care se refera contractul au fost prestate efectiv. Lipsa de relevanta a solutiei
pronuntate de instanta comerciald a fost subliniatd si prin invocarea dispozitiilor art. 11
alin. (1) C. fisc., dispozitii in baza carora autoritatile fiscale au dreptul sd analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere
economic.

In caz contrar, deducerea fiscald a cheltuielilor doar pe considerentul strict juridic, asa
cum a sustinut intimata-reclamanta si a retinut ca atare si instanta de fond, ar echivala cu
ignorarea evidentda a scopului economic al operatiunii si cu lipsa de orice efecte a preva-
lentei economicului asupra juridicului, stipulata la nivel de principiu in legislatia fiscala.
Pentru ca intimata-reclamanta nu a facut dovada prestarii efective a serviciilor de asistenta
si consultantd de catre furnizorul sdu extern, precum si a necesitafii acestora in raport de
specificul activitatii desfasurate, nu se poate retine caracterul deductibil al acestora.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, modificarea In parte a hotararii atacate in
sensul respingerii actiunii in totalitate si mentinerea actelor administrativ fiscal atacate ca
fiind legale si temeinice.

Recurenta reclamantda SC VNT SRL Bucuresti a formulat intdmpinare si a solicitat
respingerea recursurilor ca nefondate.

Considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei

Dupi examinarea motivelor de recurs si a dispozitiilor legale incidente in cauza, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a Romaniei admite recursurile declarate de Ministerul Finantelor
Publice si D.G.F.P. Bucuresti.

Considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romdniei cu privire la recursul
declarat de Ministerul Finantelor Publice

Inalta Curte retine faptul ci Ministerul Finantelor Publice a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, exceptie care a fost pusa in discutia partilor si chiar daca instanta
de fond nu s-a pronuntat expres in sensul respingerii acesteia, totusi actiunea reclamantei a
fost admisd si in contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice, dar farda a prezenta
argumentele pentru care aceasta autoritate are calitate procesuala pasiva. Instanta de recurs
considera ca solutia instantei de fond prin care s-a apreciat ca Ministerul Finantelor Publice
are calitate procesuala pasiva este datd cu aplicarea gresitd a legii, motiv de recurs prevazut
de art. 304 pct. 9 C. pr. civ.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,,Orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recu-
noasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cét si public”.
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Calitatea procesuald pasiva presupune identitatea dintre persoana chemata in judecata
si cel obligat in cadrul raportului juridic dedus judecitii. In cauza, a fost formulata cerere de
chemare in judecata si in contradictoriu cu Ministerul Finantelor Publice chiar dacad nu a
fost indicat actul administrativ tipic sau asimilat care sd produca o vatamare a drepturilor
sau intereselor reclamantei SC VNT SRL Bucuresti. Nu pot fi refinute sustinerile
intimatei-reclamante din intmpinare referitoare la justificarea calitatii procesuale pasive a
Ministerului Finantelor Publice de existenta unui interes al acesteia deoarece nu s-a facut
dovada acestui interes, mai ales ca in cauza, au avut calitatea de parate autoritatile emitente
ale actelor administrative atacate, respectiv D.G.F.P. Bucuresti si A.F.P. Sector 2 Bucuresti.
Calitatea procesuald pasiva a Ministerului Finantelor Publice nu poate fi justificata nici prin
incidenta dispozitillor art. 161 din Legea nr. 554/2004 care vizeazd ca instanta de
contencios administrativ poate introduce in cauza, la cerere, organismele sociale interesate
sau poate pune 1n discutie, din oficiu, necesitatea introducerii in cauza a acestora, precum si
a altor subiecte de drept. De aceea, pentru cd Ministerul Finantelor Publice nu poate avea
calitate procesuald pasiva in prezenta cauza, va fi admis recursul declarat de aceasta
autoritate, va fi modificatd sentinta atacata in parte, In sensul respingerii actiunii recla-
mantei impotriva Ministerului Finantelor Publice pentru lipsa calitdii procesuale pasive.

Inalta Curte considera nefondate criticile din motivele de recurs invocate de Ministerul
Finantelor Publice privind incdlcarea competentei de ordine publica a altei instante, motiv
de recurs prevazut de art. 304 pct. 3 C. pr. civ. Chiar daca Ministerul Finantelor Publice nu
are calitate procesuald pasiva, competenta de solutionare a cauzei revine Curtii de Apel
Bucuresti, sectia contencios administrativ si fiscal, i nu se impune casarea sentintei si tri-
miterea cauzei spre rejudecare instantei competente, aga cum solicitd recurentul Ministerul
Finantelor Publice.

Considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romdniei cu privire la recursul
declarat de D.G.F.P. Bucuresti

Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei retine ci instanta de fond a admis in parte
actiunea reclamanter SC VNT SRL Bucuresti si a anulat raportul de inspectie fiscala,
decizia de impunere si decizia datd in solutionarea contestatiei in procedurd administrativa
numai pentru suma de 305.731 lei impozit pe venit suplimentar calculat pentru anii
2003-2005 si majorarile de Intarziere aferente de 423.305 lei.

Cu privire la prima criticd din motivele de recurs, respectiv nemotivarea hotararii de
catre instanta de fond, Inalta Curte considerd aceste critici nefondate intrucat in
conformitate cu art. 261 C. pr. civ., instanfa de fond si-a motivat hotdrarea data, a prezentat
argumentele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, iar faptul ca instanta
de fond nu si-a Insusit apararile invocate de autoritdtile parate nu echivaleazd cu
nemotivarea hotararii.

Instanta de recurs apreciaza criticile aduse instantei de fond cu privire la aplicarea
gresita a legii, motiv de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. pr. civ., drept fondate. Dat fiind
faptul ca perioada supusa controlului a vizat atat ani anteriori intrarii in vigoare a Codului
fiscal, dar si ani ulteriori acestuia, se va analiza legislatia in vigoare atat in anul 2003, cat si
ulterior anului 2004. Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe
profit: ,,Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora dintr-un an fiscal, din care se scad
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veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile”. Cheltuielile nedeductibile,
potrivit art. 9 alin. (7) lit. s) din Legea nr. 414/2002 sunt: cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, prestari servicii sau asistenta, in situatia in care nu sunt incheiate
contracte Tn forma scrisa si pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora pentru
activitatea autorizata. Instructiunile privind metodologia de calcul a impozitului pe profit
care au fost aprobate prin H.G. nr. 859/2002 la pct. 9.14, prevedeau ca 1n baza dispozitiilor
art. 9 alin. (7) lit. s) din Legea nr. 414/2002 este necesar ca serviciile sa fie efectiv prestate,
sa fie executate in baza unui contract scris care sd cuprindd date referitoare la prestatori,
termen de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si a tarifelor percepute, respectiv
valoarea totald a contractului. Verificarea prestatiei se realiza prin analiza documentelor
justificative, care atestd efectuarea serviciilor — situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, orice alte materiale corespunzdtoare.

De asemenea, art. 21 alin. (4) lit. m) C. fisc. prevede ca: ,,nu sunt deductibile cheltu-
ielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”. La pct. 48 al Titlului II din H.G.
nr. 44/2004 prin care au fost aprobate Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal se
prevede ca ,,pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca, cumulativ, urmatoarele conditii:

— serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate In baza unui contract care sa
cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate,
precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totalda a contractului, iar defalcarea
cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga duratd de desfasurare a contractului sau
pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piatd sau orice alte materiale corespunzitoare;

— contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate”.

Instanta de fond a apreciat ca aceste conditii impuse de legislatie sunt indeplinite in
cauza pentru ca au fost prestate in baza unui contract incheiat la 01 martie 2002 si sunt
justificate prin note de debit emise de societatea prestatoare, fiind Inregistrate in
contabilitatea societatii reclamante. Referitor la conditiile cerute de lege pentru a considera
deductibile cheltuielile facute cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, se poate deduce ca acestea sunt:

a) existenta unui contract care sda cuprinda date referitoare la prestdri, termene de
executie, tarife percepute, valoarea totala a contractului;

b) cheltuielile sa fie justificate prin prezentarea de situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau orice alte materiale corespunzatoare;

¢) sa se faca dovada necesitatii efectuarii acestor cheltuieli.

In cauzi nu se contesti existenta unui contract scris de prestari servicii incheiat intre
societatea reclamantd si firma FRS prin care aceasta se obligd sa presteze reclamantei
consultantd pentru serviciile de derulare a afacerilor, servicii executive si servicii
administrative. Insi, in afara conditiei existentei contractului (in forma scrisa, asa cum cerea
legea la momentul incheierii acestuia) nu au fost respectate celelalte cerinte care erau
prevazute in Instructiunile privind metodologia de calcul a impozitului pe profit si care au



